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Modern problémak - a liberalizmus valaszai

Konferencia a politikai gazdasagtanrol
(Praga, 2006. aprilis 21-23.)

A Préagai Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem és a Liberdlis Intézet' immar mésodik alkall
lommal rendezte meg a klasszikus liberalizmus és az abbdl kifejlddott szabad piac és
osztrak kozgazdasagi tradicioban kutatok seregszemléjét. A Prague Conference on Political
Economy (PCPE) elnevezést rendezvény mind a résztvevok szama, mind tudomanyos
szinvonala alapjan egy csapasra vezet$ konferenciava lépett el§ az adott teriileten Eur6l
paban, s ez dont6 mértékben koszonhetd az egyetem és az intézet kivald nemzetkozi
kapcsolatainak is. A harom nap alatt 12 szekcidban 48 el6adds hangzott el, valamint a
plenaris ilésen két emlékeldadas. A regisztralt résztvevdk szama (123) viszont joval
meghaladta az el6addokét, ami tiikrozi az utébbi években az osztrak kozgazdasagtani alapll
allasu kutatdsok irdnti megnovekedett érdeklddést. Ez valdszintleg nagyrészt annak kol
szonhetS, hogy az osztrdk iskola egyre kevésbé ,réved a miltba”, azaz a nagy el6dok
(Mises, Hayek és Rothbard) nézeteinek értelmezése helyett egyre inkdbb korunk legizll
galmasabb kérdéseire koncentral, és - ami nagyon fontos - azokra képes versenyképes
vélaszokat adni.? A pragai konferencia szekcidinak tobbsége modern k6zgazdasagi probl
lémakkal foglalkozott (monetaris politika és tzleti ciklusok; gazdasagi fejlédés; kornyel
zetgazdasagtan és természeti eréforrasok; jog, kozgazdasigtan és intézmények; pénz és
politika; konfliktus és tarsadalmi valtozas, ad6zas). Nem hidnyoztak azonban sem a mel
todoldgiai és torténeti tém4aju (metodoldgia és individualizmus; etika, erkolcs és
praxeoldgia; elmélettorténet), sem az intézmények és a koordinacid kérdéseivel foglalkol
z6 (koordinacid, vallalatok és piac; a nem piaci allokacid intézményei) témakoroket megl
targyal6 szekcidk sem.

A konferencia emlékel6adasait az osztrak liberdlis kdzgazdaszok nemzetkozileg elisO
mert szaktekintélyei tartottdk: Robert Higgs® és Jesus Huerta de Soto.* EI6bbi Friedrich
von Wieser,’ az osztrdk iskola masodik genericidjahoz tartoz6 kozgazdasz, Menger tall
nitvanya emlékére meghirdetett el6adast jegyezte. A masik emlékeldadis Wieser kortarQ
sa, a cseh Franz Cuhel® emlékének szolt, aki pragai 1étére a mengeri hagyomanyokat

! A Liberalis Intézet (Liberalni Institut) 1990-ben alakult magan-kutatéintézet. Alapvet§ célja a klasszill
kus liberdlis nézetek tovabbfejlesztése és elterjesztése. Csehorszdgban jelentGs mértékben hozzdjarult a gazll
dasagi szabadsag és a liberalis gazdasdgpolitika térnyeréséhez. [Honlapjan (www.libinst.cz.) a kovetkezd
olvashat6: The Liberdlni Institut is a non-governmental, non-partisan, non-profit think tank for the
development, dissemination and application of classical liberal ideas and programs based on the principles
of classical liberalism.]

2 Lasd példaul a Mercatus Center kutatdsait. Honlap: www.mercatus.org.

3 Robert Higgs az Independent Institute kutatdja és az Independent Review fGszerkesztGje. Szamos konyv
szerzGje, a legismertebbek az Against Leviathan (Government Power and a Free Society, 2004) és a
Competition and Coercion (Cambridge University Press, 1977).

4 Jesus Huerta de Soto a madridi Rey Juan Carlos Egyetem professzora. Legismertebb konyvei: Other
Path (Basic Books, 1989) és The Mystery of Capital (Basic Books, 2000).

> Wieser nevéhez flizddik az alternativ koltségek fogalma.

® Mises hasznossigelméletének megfogalmazasaban erdsen timaszkodott Cuhel nézeteire, miszerint a
hasznossdg szigortan ordindlis, és mindenfajta mérési kisérlet tévedés (Rothbard [1976]).
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kovette. Mivel Wieser is tevékenykedett egy rovid ideig Pragaban, a szervez8k nem
titkolt célja az volt, hogy az osztrak és liberalis kozgazdasigi hagyomanyok pragai gyol
kereihez kapcsoljak a konferenciat.

A kovetkezdkben szubjektiv izelit6t nytjtok a konferencia el6adédsaibdl, olyanokat
véalogatva, amelyek a modern kdzgazdasagi kutatds homlokterében allo kutatasi kérdél
sekre az osztrak kozgazdasagi iskolara alapozva adtak valaszokat.

Az allam novekedése

Robert Higgs el6addsdnak alapdllitisa szerint a kormanyzat silya a 20. szdzadban szinl
te toretleniil ndtt. ElsGként a tényeket, majd az okokat ismertette az eldadé. Ami a
tényeket illeti, az els probléma mindjart a korméanyzat sulyanak mérése. Higgs szerint
a hagyomanyos mértékek — példaul a kormanyzati kiaddsok ardnya a GDP-hez képest
vagy az allami foglalkoztatottak ardnya a foglalkoztatottakon beliil - nem feltétlentil
tikrozik a korményzat gazdasagi sulyat. A leginkabb rejtett elemet a szabalyozasbeli
valtozasok jelentik: a 20. szazadban a szabalyozas folyamatosan kiterjedt, de ez nem
mindig tiikroz6dott a fenti mértékekben. Az Egyesiilt Allamok esetében példaul 1750
és 1940 kozott a kormanyzat alacsony sulya alig valtozott, valdjaban csak két haborts
boom volt érezhet6 ebben a periddusban: az 1880-as és az 1920-as évek. 1940-t8l
kezdve viszont a kormany stlya magasabb lett, és rdaddasul né. Ez a trend jellemzi az
eurdpai orszagokat is.

Higgs két alapvet6 okkal magyarazta e tendenciat. Egyrészt a valsdgok fontos szerell
pet jatszanak, masrészt ideoldgiai alapjai is vannak a kormanyzat ndvekvd sulyanak.
A valsagok mindig alapot adnak a politikusoknak arra, hogy noveljék hatalmukat, ezen
keresztiil pedig az allam sulyat is. A politikusok ugyanis bizonyos autondmiaval renl
delkeznek, amit valsag kozepette fokozottabban képesek hatalmuk kiterjesztésére kill
haszndlni azéltal példaul, hogy 4j intézményeket (kormanyzati hivatalok, torvények,
szabalyozasok) hoznak létre. A valsidgperiodus lekiizdése utin ezeket az intézményeket
szinte lehetetlen lerombolni, azaz a kormanyzat stilya akkor sem esik vissza a valsag
el6tti szintre, ha mar nem 4ll fent a ndvekedés indoka. Ez egyfajta spirdlhats, s Higgs
szerint ez okozza a kormanyzat sulyanak folyamatos novekedését. Mindez azonban nem
mikddne igy, ha nem lenne ideoldgiailag is koriilbastydzva. Az 1940-es évektSl az eml
berek mentalitdsa megvaltozott: szemben a kordbbi kormanyzatellenes magatartdssal, ma
az emberek ,hisznek” a kormanyban, és sokféle probléméjuk megoldésat is a korméanyl
tol varjak.

Mindennek két fontos kovetkezménye van. Az egyik a politikusok magatartasaval
kapcsolatos: a politikusoknak az az érdekiik, hogy eltilozzak a valsagot, s6t valsagol
kat kredljanak, és a valsdgokt6l valé félelmet propagaljdk. Masrészt, a kormanyzat
szerepének csokkentésében kulcskérdés a bizonytalansagtol vald félelem ,,leépitése”,
s e helyett az emberek meggy6zése az dnkéntes maganszervezddések pozitiv szerepéll
18l és sajat feleldsségiikrdl. Robert Higgs szerint tehat donten nem gazdasagi okokl
kal magyarazhaté a kormanyzat silydnak masodik vildghdbort utdni folyamatos nod
vekedése.
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Jog és kozgazdasagtan

Enrico Colombatto’ professzor szervezte a Jog, kozgazdasagtan €s intézmények elnevell
zésii szekci6t, amely kiilonos érdeklGdésre tartott szimot. O maga tartotta a nyit6 el6
adast A fejlédés és az dtmenet evolicios megkozelitése cimmel. Ebben azt mutatta meg,
hogy az evoliicids pszicholdgia hogyan egésziti ki és gazdagitja a hagyomanyos jog és
kozgazdasagtan (law and economics) elemzését.

A hagyoméanyos jog és kdzgazdasagtan azt vizsgalja, miként kell a tulajdonosi jogokat
meghatarozni annak érdekében, hogy valamely j6l meghatirozott cél (allokacids hatél
konysag, legkisebb blindzés, méltanyos jovedelemelosztas) elérhetd legyen. Ennek érdel
kében feliilrdl lefelé irdnyuld gazdasigpolitikai akcidkat ajanl, és minden akciét elfogad,
amely csokkenti a piaci kudarcokat. A professzor legfébb kritik4ja: e megkozelités maxil
malizalé magatartast tételez fel, ezzel szemben az evoluciés szemlélet képes tiikkrozni azt,
hogy az egyének nemcsak koltség-haszon elemzést végeznek, hanem ideoldgiai, érzelmi
Osztonzdkkel is szembesiilnek. Azt allitja, hogy a magatartasi rutinok a pszicholégiai
mintdkbol kovetkeznek, amelyek pedig évszazados tapasztalatokbodl proba-szerencse foll
lyamatokban fejlédnek ki. Szemben a hagyomdanyos jog és kozgazdasagtan nézGpontjall
val, ezek a mintdk nem kizarélag a transzakcids koltségektdl fiiggenek, hanem ttfiiggdk.

Mivel az egymasnak megfelel§ rutineljarasok tarsadalmi normakkd, informalis intézll
ményekké szilardulnak, formalis szabalyokra csak akkor van sziikség, ha az informalisak
félreérthetdk vagy eltinnek. Kovetkezésképpen a jogalkotdsnak a spontdn tarsadalmi in
terakciok altal nyitva hagyott rések kitoltésére kell szoritkoznia. Masrészt akkor célszell
rd, ha a tokéletlen magatartis a lassi evolicié miatt nem képes a kdrnyezet gyorsabb
véltozasahoz alkalmazkodni. Ugyanakkor, ahogy Colombatto hangsilyozta, a formalis
szabélyokat az informélis szabalyoknak kell formalniuk és diktalniuk. igy lesz a jogrendd
szer konzisztens a tarsadalom kulturdlis meghatarozottsagaval.

Mindezek alapjan kiilonboztette meg Colombatto professzor a fejlett, fejletlen, atmeneti
és az elnyomott orszagok tipusait. Fejlett orszag az, ahol az aktorok magatartisa konziszll
tens a hozzdjuk tartoz6 pszicholdgiai mintdkkal. Itt a jatékszabalyokat széles korben elfoll
gadjak, és valdjaban a formalis és informalis szabalyok nem kiiloniilnek el élesen. A fejlett
orszagok a joléti allamokkal és az allami beavatkozassal jellemezhetdk, itt az ,,elégedetlend
ség” sokkal inkdbb a jovedelemelosztasra, mintsem a jovedelem szintjére iranyul.

A fejletlen orszagokban a pszicholdgiai mintdk jol alkalmazkodtak a 1étez6 magatartasi
moédokhoz. Ugyanakkor az egyének nem hajlanddk 4j 6sztonzSket bevezetni, és megvall
toztatni a 1étezd gyakorlatot, bar felismerik, hogy a termelési lehetdségek hataran beliil
termelnek. Vagyis az igynevezett szegénységi csapda a nem megfelel§ magatartasi minl
takbol ered: a magatartast megujité reformokat lehetetlen bevezetni ezekben az orszall
gokban. Elnyomott orszag az, amelyben valamilyen exogén korlat altal megsziirt pszill
choldgiai mintdk hatdrozzdk meg a szerepl6k magatartasi mintdit. Ezekben az orszagokl
ban az egyének szabadsiga preferencidik kovetésében sériil. Az atmeneti orszdgokban a
pszicholégiai mintdk nem konzisztensek a kornyezettel, de az egyének egyetértenek a
kozos magatartsi mintadkban.

A fenti megkozelitésben Colombatto szerint az dtmeneti orszdgokra nézve a tanulsall
gok a kovetkezGk: téves a nemzetkozi szervezetek azon feltételezése, hogy 1. a kapitalizll
must ,befogaddképes” terepen vezették be, és hogy 2. a szabadpiaci reformok a legtobb
egyén preferencidjaval taldlkoztak. Ez magyardzza, hogy miért alakult ki oly sokféle
eredmény ezekben az orszdgokban.

7 Enrico Colombatto a Torin6i Egyetem professzora, az International Centre for Economic Research
(ICER) igazgatdja.
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Monetaris politika

A pénz spontan kialakuldsanak mengeri (Menger [1976]) elmélete 6ta a monetaris politill
ka hagyomdanyosan nagy figyelmet kapott az osztrak kozgazdasidgtanban. Antony P.
Mueller® eladiasa Monetaris politika a hayeki kindlatoldali modellben cimmel a standard
makrodkonémiai modellt a Hayek-Garrison-féle iizleticiklus-modellel kombinélta. Célja
annak bemutatdsa volt, hogy a modern kézponti bank hogyan képes a monetaris politikall
val ciklusokat indukalni.

Mueller hangstilyozta, hogy a kdzponti bank beavatkozasa nélkiil a technoldgiai fejléd
désnek koszonhetd termelékenységnovekedés csokkentené a koltségeket, s ez egyiitt az
olcsé munkaerd nagyobb kindlatdval defldcidhoz vezetne. Ez a természetes palya novelll
né a profitot és a vasarloerdt, s ezen keresztiil néne a gazdasag. Az arszinvonal stabilitall
sanak megdrzése miatti kdzponti banki beavatkozas azonban a fenti termelékenység vell
zette novekedést addssag vezette novekedéssé alakitja at, amely a késGbbiekben a visszall
esés alapjait teremti meg.

A magyarazat kiinduldpontja Hayek [1995] cikluselmélete. A kozponti bank azaltal,
hogy megnoveli a pénzmennyiséget, a kamatlabat a természetes kamatldbszint ala csokl
kenti, s ez hitelexpanzidéhoz és ,rossz” beruhazasokhoz (malinvestment) vezet, elinditva
a fellendiilést. Az aggregalt keresletet és kindlatot abrazolé rendszerben a kdzponti bank
politikdjanak hidnyaban a gazdasig az A-B-C utat jarja be a technoldgia fejlédés hatasara
(I. dbra). Az eltol6d6 AS miatt az arszinvonal eldszor csokken (B), de ez nem jelent
recessziot, mert a kibocsatds nétt (Q’). A magara hagyott gazdasdg a beruhdzasok és a
fogyasztas novekedése folytin C-be kertil, és az arszinvonal nem véltozik.

A kozponti bank monetéris expanzidja a mesterségesen alacsony kamatldbon és verl
senyhelyzeten keresztiil a véllalatokat beruhdzasra ,kényszeriti”, ami A-C elmozdulast
jelent az 1. dbrdn. Antony Mueller azt hangsilyozta, hogy a temelékenységnovekedésnek
koszonhetSen a természetestl alacsonyabb kamatldb nem okoz inflaciét, mikozben az
addssag nd. Ha viszont a monetaris expanzi6é nem parosul termelékenységnovekedéssel,

1. dbra
Aggregalt kereslet és kindlat

AS AS’
pl/ D
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AD’
AD
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8 Antony P. Mueller a Caxias Do Sul Egyetem (Brazilia) professzora és a Mises Institute (USA) kutatdja.
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inflacié jon létre. A ciklus fels§ fordul6pontjan a termelékenységi nyereség lassan el
fogy, és a likviditas inflacioba fordul. Ezen a ponton a monetaris politika elveszti ellenl
6rzését a folyamatok felett, és monetaris eszk6zoket nem lehet az inflaciés folyamatban
adekvatan kalibrélni.

Létezik-e igazsagos ad6?

Az ad6zas téméajaval foglalkozd szekcionak a Liberdlis Intézet adott otthont, s valdjaban
a szekci6 az IREF® altal hirdetett magas pénzdijjal jard esszéverseny dijazottjainak adott
lehetGséget prezentacidra. Az elsd két helyezett el6adasa elStt Enrico Colombatto prol
fesszor tartott rendkiviil izgalmas bevezetSt, amelyben az igazsdgos addzas kdzgazdasagi
problémakorét vazolta fel.

Pierre Bessard!® esszéje Az addzastol az igazsigossagig cimet viselte. ElGadisanak
végsG konklizidja szerint annak az adérendszernek, amely az igazsdgossidg fogalman
alapul, minimalizalnia kell az ad6terhet azéltal, hogy visszafogja az allami szerepeket, és
Osztonzi az egyéni kezdeményezést és piaci folyamatokat. Ehhez a kovetkeztetéshez az
addézasnak a féaramtdl eltérd kozgazdasagi felfogasa vezetette az eldadot. A féaramu
kozgazdasagtan a kiilonbdzd addkat hatékonysagi szempontbdl veti dssze, s allapitja meg,
hogy egyediil az egydsszegi adé nem jar hatékonysagi veszteséggel, de egyébként 1éted
zik az optimdlis adé koncepcidja. Ezek a nézetek mar a tankdnyvekbe is bekeriiltek
(példaul Stiglitz [2004]).

Ettdl kiilonbozik a liberalis allaspont. A ,tdrsadalmi igazsagossag” vagy a ,,szolidarill
tds”, amelyekre a kormanyok hivatkozni szoktak, kizardlag az ujraelosztéd allam melletti
kifogasok, ezek mogott az elveknek semmilyen koherens rendszere nem all. Az adézasl
sal az allam valdjaban a magantulajdon szentségét sérti meg, ahogy Bressard hangsilyozl
ta. Lehet-e ez igazsiagos?

A kérdés megvalaszolasdhoz Bessard szerint abbdl kell kiindulni, hogy a magéantulajd
don erkolcsileg elfogadott, hiszen az a javak értékének eredetéhez nytlik vissza: a gazll
dagsagot egyéni erdfeszités hozza l1étre. Az egyénnek erkdlcsi alapja van arra, hogy ezt a
létrehozott értéket maganak kovetelje, hiszen az § dontése és erdfeszitése nyoman jott
létre. Kovetkezésképpen a magantulajdon ,elvétele” sziikségszerden egyfajta erészakot
jelent. Ebben a megkdzelitésben, mivel a tulajdon elleni egyéni erdszak nem elfogadhall
t6, az emberek az dllamot hasznéljak masok tulajdondnak megszerzésére. Az allam tehat
az adézassal legitimdlja a magantulajdon megsértését.

Az el6adé megvizsgalta, hogy a kiillonféle adok (progressziv, ardnyos, degressziv)
moralis tekintetben kiilonboznek-e egymastol. A liberalis allaspont szerint — egyetértve a
féaramu nézetekkel, miszerint ezek hatékonysagveszteséget okoznak - ezek mindegyike
valdjaban onkényes alapon addztat. A progressziv addzas megsérti a torvény eldtti egyenl
16ség elvét amellett, hogy végsd soron a szegényeket is sdjtja: kevesebb munkalehet&ség
jon 1étre a szamukra. Az ardnyos ad6zas némi haladast jelent az el§z&vel szemben, de ez
is diszkrimindl a jovedelem szerint: ha az adé az allami szolgaltatasokért fizetett dij,
akkor semmi sem indokolja, hogy a jovedelemtdl fiiggjon. E ponton vildgossa valik,
hogy az ad6zasrol csak gy lehet gondolkozni, ha az 4llam szerepét is végiggondoljuk.
Ha az éllamot, ahogy Bessard kiemelte, szolgéltatdsok nytjtéjaként fogjuk fel, akkor

° Institut de Recherche Economique et Fiscale (Aix-en-Provence, Franciaorszdg). Honlapja: http://
www.irefeurope.org/.

10 Pierre Bessard az Institut Constant de Rebecque (http://www.institutconstant.ch) munkatarsa. Az intél
zet, tobbek kozott, fiatal kutatok liberalis tradicidban folytatott munkait timogatja.
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sem a progressziv, sem az aranyos, sem a degressziv adé nem igazsagos, hiszen miért
éppen a jovedelem hatiroznid meg az egyén allamt6l hizott elényeit, s nem példaul a
hajszin. Ezek mind 6nkényes kritériumok.

Az egyetlen add, amely a torvény elGtti egyenldség €s az ,egy ember-egy szavazat”
elvének megfelel, az egydsszegli add. Ezenkiviil ez az egyetlen transzparens add is,
amely a kormanyok kozotti versenyt is szolgdlnd. Konkurencia hidnydban a kormanyok
ugyanis mindig tdl magas arat kérnek szolgaltatasaikért.

Ezek utan nyilvan felmeriil a kérdés, hogy miért timogatjidk az emberek minden feltél
tel nélkiil a progressziv adot. A kérdés, azt hiszem, visszavezet Robert Higgs elGadasal
hoz: miért varjdk az emberek az 4llamtdl problémaik megoldéasat, keresletet tdmasztva
ezzel szamos allami intézmény irdnt. Higgsnek valdszindleg igaza van: az ideoldgia szamit.
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